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RESUM EN
Entre 1986 y  1997, el país asistió a cambios relativos de los ingresos medios de los perceptores de 
distintas fuentes. E n  efecto, las prestaciones de la seguridad social crecieron durante todo el período  
mientras que los ingresos medios de los propietarios de capital lo  h icieron hasta 1992 y  
dism inuyeron a partir de entonces. A  su vez, la remuneración m edia del trabajo presentó una  
tendencia creciente hasta 1994 y  cayó hacia fines del período.
E l objetivo del presente estudio es analizar sus efectos sobre la distribución del ingreso per 
cápita del hogar, para lo  cual la  población fue clasificada en grupos que identificaron el origen de 
los ingresos percibidos en su hogar. L a  fuente de inform ación u tilizada fue la Encuesta Continua de 
Hogares relevada por el Instituto Nacional de Estadística, que cubre el área urbana del país. D e  
acuerdo a los resultados obtenidos, entre 1986 y  1992, dichos cambios se tradujeron en un  
ensanchamiento de las brechas entre personas que dependían de diferentes fuentes. Expresado de 
otra manera, la evolución de los distintos conceptos de ingreso tuvo un impacto concentrador sobre 
la distribución.
Entre 1992 y  1997 en cambio, la evolución de los ingresos medios relativos de los 
perceptores tuvo un impacto desconcentrador sobre la distribución del ingreso y  por lo tanto, no  
pudo explicar el crecim iento del grado de desigualdad detectado hacia fines del período. Este 
pareció responder más bien al ensancham iento de las brechas entre el ingreso de hogares 
dependientes del trabajo pero con je fe  de diferente n ivel educativo. D icho  efecto fue parcialm ente  
am ortiguado por la caída del ingreso de los propietarios de capital (asociados al estrato alto) y  el 
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Entre 1986 y  1997, el país asistió a cambios relativos de los ingresos medios de los perceptores de 
distintas fuentes. Las pasividades medias crecieron durante todo el período, en form a más acelerada 
a inicios de la  década de los noventa. M ientras, el ingreso medio de los propietarios de capital 
creció hasta 1992 y  dism inuyó a partir de entonces. Estas evoluciones se refle jaron  en la  relación  
entre el ingreso m edio de los propietarios de capital y  la pasividad m edia, que se mantuvo en 
valores estables en tom o al 3 .8  entre 1986 y  1992 para posteriormente dism inuir hasta situarse en 
2.8  en 1997.
E n cuanto a la  remuneración m edia del trabajo, creciente hasta 1994 pero a un ritm o m enor 
que las otras dos fuentes mencionadas, cayó a partir de 1995. A s í, pasó de ser 2 .2  veces la pasividad  
m edia en 1986, 1.9 en 1992 y  1.6 en 1997. A  su vez, la relación entre los ingresos de los 
propietarios de capital y  los trabajadores creció de 1.7 en 1986 a 2  en 1992 para caer a 1.8 en 1997. 
Cabe señalar además que al interior de los ingresos del trabajo, los salarios públicos crecieron por 
debajo del prom edio en los ochenta y  por encima en los noventa; mientras, los trabajadores por 
cuenta propia sin local se vieron particularmente perjudicados en la  ú ltim a década.
T a l como se desarrolla a continuación, estos cambios relativos de los ingresos de los 
perceptores de diferentes fuentes tuvieron un impacto sobre el grado de desigualdad en la sociedad 
en su conjunto. Para analizar este impacto, el período fue d ivid ido en dos intentando recoger los 
cambios mencionados. A s í, se m id ió  su efecto sobre la  variación de la  desigualdad entre 1986 y  
1992 y  entre 1992 y  1997. Cabe m encionar que la  desigualdad de los tres años considerados 
presentó niveles levemente crecientes: sus índices de entropía 0 fueron 30 .7 , 31 .9  y  33 .4  
respectivamente.
Para analizar los efectos de la evolución de las fuentes, las personas fueron clasificadas en 
grupos que identificaron el origen de los ingresos percibidos en su hogar, detectándose que entre 
1986 y  1992, el crecim iento de la relación entre los ingresos de los propietarios de capital y  los 
trabajadores tuvo un impacto concentrador sobre la  distribución. Este resultado no es sorprendente 
ya que el grupo poblacional más rico correspondió al de las personas en hogares cuyo ingreso 
provenía principalm ente de la propiedad de capital. A  su vez, este efecto concentrador fue  
am plificado por la caída re lativa de los ingresos de las personas en hogares dependientes del trabajo  
por cuenta propia sin local y  de salarios públicos, las cuales se encontraban del otro lado de la  
distribución. Estos impactos concentradores fueron levemente amortiguados por el beneficio  
relativo  de los miem bros de hogares dependientes principalm ente de pasividades, pertenecientes a 
los estratos medios-bajos.
E n  resumen, entre 1986 y  1992 se asistió a un  ensanchamiento de las brechas entre personas 
que dependían de diferente fuente de ingreso, contribuyendo a explicar el aumento del índice de 
entropía de 30 .7  a 31.9. A  su vez, ello  tam bién se refle jó  en el crecim iento del poder de las fuentes a 
la  hora de explicar el grado de desigualdad total, tal como se ilustra en la  G ráfica 1.
Posteriormente, entre 1992 y  1997, las brechas de ingreso tendieron a cerrarse ya  que 
fueron comprimidas por la caída de los ingresos de los propietarios de capital y  el aumento de las 
remuneraciones de salarios públicos. Expresado de otra manera, la  evolución de los ingresos medios  
relativos de los perceptores tuvo un impacto desconcentrador sobre la  distribución del ingreso y  por 
lo tanto, no pudo explicar el crecim iento del grado de desigualdad hacia fines del período. Esto se
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re fle ja  en la G ráfica 1, dónde el poder explicativo de la clasificación de la  población según e l origen  
de los ingresos de su hogar disminuyó a partir de 1992.
G ráfica 1
Poder de distintas clasificaciones de la población para explicar la desigualdad (contribución del 
componente de desigualdad entre grupos del índice de Entropía 0 ). E n  porcentaje.
Fuente: C E P A L , O fic ina de M ontevideo, en base a la E C H  del IN E .
E n  este contexto, el aumento del grado de desigualdad global de 31 .9  en 1992 a 33 .4  en 
1997 se explicaría por comportamientos ajenos a la evolución de las fuentes. A l  analizar e l grado de 
desigualdad al interior de cada grupo de personas en hogares con sim ilar origen de ingresos, se 
destacó el crecim iento de la concentración para las dependientes de salarios privados. E llo  sugirió  
que cambios en el mercado de trabajo podrían haber m otivado e l aumento del grado de desigualdad. 
D ebido  a que existen antecedentes de que en los años noventa se asistió a cambios en la  estructura 
salarial y  entre ellos, a un crecim iento de la rentabilidad m arginal de la  educación (B ucheli y  
Furtado, 20 0 0 ), se recurrió a realizar una clasificación de la  población en función de la  educación  
del je fe  del hogar. E n  esta desagregación, se distinguió el n ivel educativo del je fe  para aquellas 
personas en hogares cuyo ingreso provenía del trabajo y  de las pasividades, manteniéndose como un  
grupo específico a las dependientes de ingresos de la propiedad del capital.
Los resultados obtenidos indicaron que las brechas entre personas con je fe  de distinto n ivel 
educativo se am pliaron entre 1992 y  1997. A s í, la distinción por educación fue ú til para explicar el 
crecim iento del grado de desigualdad. E llo  se ilustra en la  tendencia creciente desde 1990 de la  
contribución porcentual de la explicación de esta clasificación ilustrada en la G ráfica 1.

En efecto, el ingreso de los hogares cuyos je fes  poseen educación terciaria creció por 
encim a del correspondiente a los de jefes con n ivel de educación prim aria, evolución que repercutió  
sobre todos los miem bros de su hogar. Esta evolución tuvo un impacto concentrador sobre la  
distribución del ingreso de la sociedad ya que las personas en hogares con je fe  de m enor y  m ayor 
n ive l educativo correspondieron al grupo más pobre y  más rico, respectivamente. Este efecto fue  
parcialm ente amortiguado por la caída del ingreso de los propietarios de capital (asociados al estrato 
alto) y  el crecim iento de las pasividades en hogares con je fe  de bajo n ivel educativo (asociados al 
estrato bajo).
E n  síntesis, entre 1986 y  1992, los cambios ocurridos en las fuentes de ingreso tuvieron un  
impacto neto concentrador sobre la  distribución del ingreso. En  cambio, entre 1992 y  1997, la  
evolución re lativa del ingreso m edio de cada fuente tuvo un efecto desconcentrador de form a que el 
crecim iento de la desigualdad hacia fines del período estuvo asociado a cambios en el mercado de 
trabajo, en particular en la rentabilidad de la educación.
A  continuación, se realiza una presentación más detallada de estos resultados. E n  la p rim era  
sección se presenta la  m etodología u tilizada para m edir los impactos de las clasificaciones sobre la  
desigualdad de los ingresos. L a  fuente de inform ación u tilizada es la Encuesta Continua de Hogares  
relevada por el Instituto Nacional de Estadística, la cual cubre el área urbana del país. E n  la  
segunda, se detalla los resultados obtenidos al agrupar a las personas según el origen principal del 
ingreso de su hogar. Posteriormente, en la m ism a sección, se aplica la m etodología a una 
desagregación diferente de la prim era pero que tam bién intenta detectar diferentes fuentes, 
brindando robustez a las conclusiones mencionadas ya que ambas clasificaciones conducen a 
resultados similares. Finalm ente, en la tercera sección, se analiza el impacto sobre la  desigualdad de 





I. ASPECTOS METODOLÓGICOS DE LA DESCOMPOSICIÓN DE LA DESIGUALDAD
E l análisis de la  desigualdad se realizó utilizando el índice de entropía de grado 0 (E 0)  de la  
distribución del ingreso per cápita entre personas1:
E 0 =  ( 1 /n ) E ¡ ln ( p , / y¡) i  =  1, . . . , n
E n  esta expresión, y¡ representa e l ingreso per cápita correspondiente a la  persona i, f i  es el 
ingreso prom edio de la población y  6,= y /n j i ,  su participación en el ingreso total.
U tilizand o  la letra g  para representar a grupos poblacionales, vg su participación en la  
clasificación y  A,g la  relación entre el ingreso medio del grupo y  el ingreso m edio total, el índice  
puede escribirse como:
Eo =  ■{ I g v g E 0g (• +  •{ E g Vg ln  L g }■
Obsérvese que el p rim er térm ino es la  suma ponderada de los índices de entropía de cada 
grupo, por lo que su valor es una medida de la contribución del grado de concentración dentro de 
los grupos a la  desigualdad total. A  su vez, el segundo térm ino es el va lor del índice calculado para  
los ingresos medios de cada grupo. A s í, este componente puede ser interpretado como una m edida  
de la  desigualdad en que se ha supuesto que todas las personas de un grupo tienen el m ism o ingreso 
per cápita, concentrando su atención en las diferencias entre los grupos.
Por lo tanto, esta descomposición perm ite m edir el poder explicativo de una clasificación, 
ya que cuanto m ayor sea la contribución porcentual del segundo térm ino, más potente es la  
clasificación realizada para explicar la desigualdad total.
A  su vez, la diferenciación de los dos términos de la  descomposición perm ite analizar la  
variación del índice de entropía 0  entre el año t y  t+ i (M ookherjee y  Shorrocks, 1982):
A E » = I sv7A£», + -Xgln\ Avs - XÃAln\
en dónde la barra vertical significa que se trabaja con el va lor prom edio de t y  t+i. L a  interpretación  
de la  variación de Ág presenta dificultades debido a que por ejem plo, un  aumento de la  participación  
de un grupo de bajos ingresos tiende a dism inuir el ingreso prom edio total y  por lo tanto, a  
aumentar Xs . A  los efectos de aislar la influencia de la  participación en Ag, M ookherjee y  Shorrocks 
proponen u tiliza r la  siguiente aproximación:
A£o~Xã A£o.í? +X*1<̂7Av* +X g +X A - í> Aln̂
A sí, la variación del índice de entropía 0 se explica por cuatro sumandos: los dos primeros  
(A  y  B ) responden a la  variación del componente de desigualdad dentro de los grupos y  los dos 
últim os (C  y  D ) ,  a la del componente de desigualdad entre grupos. M ás  particularm ente, e l térm ino  
A  responde a los cambios puros de la desigualdad al interior de cada grupo, los términos B  y  C  a
1 A cada persona se le asignó el ingreso per cápita de su hogar, excluyendo a los trabajadores del servicio doméstico que 
co-habitan en el hogar.
11

cambios en la estructura de los grupos y  el D  a las variaciones de sus ingresos medios. Para cada 
térm ino, los signos positivos indican un  impacto concentrador ya  que contribuyen a aumentar el 
índice de entropía general.
U n  análisis más detallado de cada uno de los términos pone de m anifiesto la potencia de 
esta propuesta m etodológica.
E l térm ino A  es la  suma ponderada de la  variación de los índices de entropía de cada grupo. 
Los ponderadores son positivos y  su suma es idéntica a la  unidad. Por lo tanto, cuando crece la  
desigualdad al interior de los grupos, el térm ino A  tiene un impacto concentrador y  su m agnitud  
dependerá de la  participación de los grupos en la  población. Si el aumento de la desigualdad total se 
debe fundam entalm ente a este término, entonces el origen del ingreso de las personas habrá perdido  
poder explicativo  en sentido estricto, ya  que otras variables que no han sido consideradas en la  
clasificación habrán adquirido importancia durante el período.
E l térm ino B  es otro de los componentes de la variación de la desigualdad dentro de los 
grupos, pero responde a los cambios en la participación de las personas y  se calcula como su suma 
ponderada por los índices de entropía de cada grupo. Obsérvese que la suma de Avg es nula, por lo  
que el signo del término B  es altamente dependiente del valor de los ponderadores. Por ejem plo, si 
la población estuviera clasificada en dos grupos, el térm ino tendrá signo positivo cuando exista un  
traspaso de personas desde el grupo con m enor desigualdad interna al más concentrado. E n  términos  
generales entonces, cambios en la  composición de los grupos caracterizados por un  aumento de la  
participación de aquellos con menor equidad interna tendrán un  impacto concentrador sobre la  
desigualdad total.
E l térm ino C  recoge tam bién cambios en la  estructura de los grupos pero en este caso, el 
ponderador de la  variación de las participaciones es una función parabólica del ingreso m edio  
relativo , cuyo va lor m ín im o corresponde a (Xg , X g - In X  g) = (1,1). Por lo tanto, traspasos de 
personas de estratos medios de ingreso a altos y /o  bajos se sintetizarán en un  signo positivo del 
térm ino C. Intuitivam ente, es fácil de aceptar que la  dism inución del número de personas con 
ingresos similares al prom edio tienda a aumentar el poder explicativo de las diferencias entre 
grupos y  tenga un impacto concentrador sobre la  desigualdad global.
Por ú ltim o, el térm ino D  es la suma ponderada de las variaciones del ingreso m edio de los 
grupos (en logaritm os). Obsérvese que el ponderador 9g - vg es positivo cuando el ingreso m edio del 
grupo es superior al promedio. En este caso, si el ingreso del grupo crece, su efecto sobre D  es 
positivo. E n  cambio, si 9g - vg es negativo, el crecim iento del ingreso del grupo tiene un impacto  
negativo. Com o la  suma de los ponderadores es cero, el resultado fina l del térm ino D  dependerá de 
la  m edida en que se compensen los efectos de los distintos grupos. Por lo tanto, un signo positivo  
del térm ino indica que los cambios en los ingresos medios contribuyeron a aumentar el grado de 




II. DESCOMPOSICIÓN DE LA DESIGUALDAD SEGÚN EL ORIGEN
DE LOS INGRESOS
A  efectos de saber en qué m edida la desigualdad de los ingresos se v io  afectada por los cambios 
relativos en las fuentes (pasividades, ingresos del trabajo y  del capital) se recurrió a clasificar a la  
población según el origen principal de los ingresos de su hogar. A s í, la  m etodología propuesta fue  
aplicada a estos grupos poblacionales, identificando la im portancia de la contribución de los 
conceptos involucrados en los términos A , B , C  y  D  para explicar la variación de los índices de 
entropía entre 1986 y  1997. Asim ism o, se analizó el impacto de los cambios ocurridos en dos sub- 
períodos cuyo punto de corte fue 1992.
Para ello, se recurrió a dos clasificaciones de la población. U n a  de ellas se realizó  en 
función de la fuente principal (salarios públicos, privados, pasividades, etc.) y  la otra en base al 
núm ero y  tipo de perceptores (un trabajador, dos trabajadores, un pasivo, etc.). Los resultados 
obtenidos se presentan en los apartados A  y  B , respectivamente.
A. CLASIFICACIÓN DE LA POBLACIÓN BASADA EN LA PARTICIPACIÓN 
DE LAS FUENTES EN EL INGRESO DEL HOGAR
E n  el análisis del presente apartado, las personas fueron clasificados en diez grupos, los cuales se 
detallan en el Cuadro 1. Seis de ellos comprendieron a las personas en hogares en que más del 6 5 %  
del ingreso provenía de una fuente claramente identificada -propietarios del capital, pasividades y  
cuatro categorías ocupacionales del trabajo- y , en los casos restantes, de una com binación de 
distintas fuentes. Esta clasificación de las personas explicó entre el 9%  y  12%  de la desigualdad  
to tal hasta 1992.2 Posteriormente, su poder explicativo se redujo a valores en tom o al 6 %  (ver  
A nexo).
E n  el agrupamiento realizado, las personas de mayores ingresos se identificaron con la  
propiedad del capital, representando alrededor del 5%  de la  población, tal como se observa en las 
columnas 1 y  3 del Cuadro 1. E l segundo grupo más rico, de peso aún menor, correspondió a la  
com binación de capital y  pasividades. E n  el otro extremo, con una participación en la población del 
3% , los ingresos más deprimidos correspondieron a los dependientes de trabajadores por cuenta 
propia sin local.
2 A efectos de comparar esta magnitud, cabe mencionar el poder explicativo de otras variables. Para 1997, la edad y la 
condición de actividad del jefe explicaron menos del 5% de la desigualdad total; la región y la estructura del hogar 





Características de los grupos.
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Salarios del sector privado 27,6 26,1 0,9 32,7 1,4 -0,2 4,0
Salarios del sector público 13,0 11,8 0,9 22,6 -6,6 0,3 9,1
Trabajo por cuenta propia con local 5,4 5,4 1,0 35,6 1,7 0,2 1,0
Trabajo por cuenta propia sin local 2,9 1,7 0,6 40,1 -0,6 -2,2 -6,5
Pasividades 13,4 12,2 0,9 25,6 3,7 2,3 4,2
Ingresos de los propietarios del 
capital (*) 5,1 10,3 2,0 37,3 -1,7 0,0 -6,5
Combinación de pasividades e 
ingresos del trabajo 10,9 9,7 0,9 22,8 2,2 -0,2 1,4
Combinación de ingresos del trabajo 13,3 14,0 1,1 22,3 0,7 -0,7 5,9
Combinación de pasividades e 
ingresos de los propietarios del 
capital (*) 1,2 1,9 1,6 26,1 -0,3 0,8 -0,2
Resto 7,3 7,0 1,0 47,0 -0,6 0,1 1,2
Total 100,0 100,0 1,0 32,1 0,0 0,0 2,7
(*) Los ingresos de los propietarios del capital comprenden todas las remuneraciones de los patrones y  los ingresos del capital propiamente dichos.
(1) Promedio del bienio 1986/97. En porcentaje.
(2) ídem  columna (1)..
(3) Promedio del bienio 1986/97.
(4) ídem columna (3). El índice está multiplicado por 100.
(5) Variación entre 1986 y  1997. En puntos porcentuales.
(6) Variación anual acumulada entre 1986 y  1997. En porcentaje.
(7) ídem columna (5).
Fuente: C E P A L , O fic in a  de M ontevideo, en base a la  E C H  del IN E .

Estos grupos se situaron en los extremos de la distribución durante todos los años del 
período y  su brecha tendió a ampliarse ya que el ingreso medio del más pobre cayó con respecto al 
prom edio general (colum na 6). M ientras, el ingreso de los dependientes del capital creció por 
encim a del prom edio hasta 1992 y  cayó posteriormente, registrando una variación nula entre las dos 
puntas del período de doce años.
Si b ien  ello  sugiere que la propiedad del capital y  el trabajo por cuenta propia sin local 
representan situaciones de bienestar diferenciadas del resto de la sociedad, debe tenerse en cuenta 
que la heterogeneidad al interior de cada grupo fue bastante importante. E llo  es sugerido por sus 
índices de entropía, que si b ien disminuyeron, fueron superiores al prom edio (colum na 4).
E l resto de los grupos, asociados al trabajo de características más formales y  a la percepción  
de beneficios de la seguridad social, se situaron en las posiciones intermedias de la distribución, con 
ingresos medios relativam ente similares. Sin embargo, algunos cambios en sus ingresos relativos, y  
por ende en su ordenamiento, merecen ser citados.
Por un lado, los mayores crecimientos del ingreso m edio correspondieron a los 
dependientes de pasividades, resultado no sorprendente a la  luz de la  m ejora re lativa de estas 
percepciones a partir de la  reform a jub ila to ria  de 1989. Por otro lado, la  relación de los ingresos 
dependientes de salarios públicos y  privados creció entre 1986 y  1997, tal como surge de las 
variaciones de sus ingresos medios (colum na 6). Debe tenerse en cuenta que esta evolución  
respondió a un cambio ocurrido entre 1992 y  1997, ya que en el subperíodo anterior el ingreso de 
los dependientes de remuneraciones privadas creció por encima del de los públicos.
A lgunas características adicionales sobre la clasificación realizada merecen ser destacadas. 
En prim er lugar, la m ayor equidad interna se observó siempre en los mismos grupos: aquellos en 
que la m ayoría de los ingresos provino de los salarios públicos y  de pasividades y  de una 
com binación de diversas fuentes (colum na 4). En segundo lugar, en todos los grupos excepto los 
que se situaron en los extremos de la  distribución, la  desigualdad interna creció entre 1986 y  1997  
(colum na 7). Por ú ltim o, los cambios más importantes en la estructura de la población  
correspondieron a la  caída de la participación de los dependientes de salarios públicos y  al aumento  
de los dependientes de pasividades.
Para cuantificar el impacto sobre la desigualdad total de los cambios comentados, en el 
Cuadro 2 se presenta la descomposición de M ookherjee y  Shorrocks de la  variación del índice de 
Entropía 0 para todo el período 1986/97 y  para los subperíodos 1986 /92 y  1992/97.
Con respecto a los cambios puros en la desigualdad al interior de cada grupo, en el período  
1986 /97  los resultados de la  descomposición arrojaron un térm ino A  de signo positivo y  m agnitud  
im portante (3 .4  puntos porcentuales). N o  obstante, este impacto concentrador operó básicamente en 
el segundo subperíodo (2 .9  contra 0.5 puntos porcentuales en el prim ero). En efecto, entre 1992 y  
1997 todos los grupos con alta participación en la  población experimentaron procesos de 
concentración: los asalariados (fundam entalmente los trabajadores del sector privado) y  los pasivos.
E n  cuanto al impacto de los cambios en los ingresos medios, la  descomposición arrojó un  
térm ino D  nulo entre 1986 y  1997. Esto fue resultado de movim ientos en los ingresos medios de los 
distintos grupos, cuyos impactos sobre la desigualdad tuvieron magnitudes similares y  signos 
opuestos en los dos subperíodos considerados, por lo que se compensaron.
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E n  efecto, entre 1986 y  1992 el térm ino D  tuvo un impacto concentrador de m agnitud 1.2, 
refle jando un ensanchamiento de las brechas entre ingresos medios de las personas dependientes de 
distintas fuentes. E n  particular, si bien todos los ingresos crecieron en dicho subperíodo, el aumento  
para los dependientes de la propiedad del capital fue de tal m agnitud que despegó la cola superior 
de la distribución. A  pesar de que el crecim iento para los dependientes de pasividades registró  
tam bién niveles altos, su impacto desconcentrador no consiguió revertir el signo del térm ino D .
A l  contrario, entre 1992 y  1997 los cambios en los ingresos medios de los grupos tuvieron  
un impacto desconcentrador con un térm ino D  de -1.1. E llo  se debió principalm ente a la caída de los 
ingresos medios de los grupos más ricos: propietarios del capital. Este estrechamiento de brechas se 
vio  favorecido además por el aumento del ingreso de los dependientes de salarios públicos, grupo 
con una participación en el ingreso m enor que en la población. Por lo  tanto, entre 1992 y  1997 los 
ingresos medios de los grupos se acercaron hacia el medio. V a le  la pena señalar que se observó un  
efecto concentrador por parte de un solo grupo: los dependientes de cuenta propia sin local, cuyo  
ingreso cayó en este subperíodo.
Cuadro 2
V ariac ió n  absoluta de los componentes entre y  dentro de la  desigualdad
________________ entre 1986 y  1997. En puntos porcentuales.________________
Sub-período Sub-período Período 1986/97
1986/92 1992/97
índice de entropía 0 1.2 1.5 2 .7
Componente de la desigualdad dentro de los grupos
Término A  0 .5 2 .9 3 .4
Término B -0 .2 0.1 0 .0
Sub-total 0 .3 3 .0 3.3
Componente de la desigualdad entre los grupos
Término C -0 .4 -0 .5 -0 .6
Término D  1.2 -1.1 0 .0
Sub-total 0 .8 -1 .5 -0 .6
Fuente: CEPAL, Oficina de Montevideo, en base a la ECH del INE.
Finalm ente, el cambio en la estructura de los grupos operó de manera m uy tím ida. E n  efecto  
si b ien  existieron traspasos de personas entre grupos, dichos cambios se compensaron en gran 
m edida de manera de ejercer poco impacto sobre la desigualdad. E n  efecto, en cualquiera de los 
subperíodos considerados, la suma de los términos B  y  C  se situó en magnitudes in feriores al punto  
porcentual.
E n  términos netos, entre 1986 y  1997 el térm ino C  fue de -0 .6  puntos porcentuales. E l 
m ovim iento  más relevante se re firió  a la  dism inución de la participación de propietarios del capital 
(que se acentuó en el segundo subperíodo), caracterizados por ingresos superiores al prom edio, 
presionando a la  baja el impacto de las variaciones de la  estructura en la  desigualdad entre los 
grupos (o sea desconcentrando). E n  cambio, el térm ino B  fue nulo. Los impactos de la dism inución  
de dependientes de salarios públicos y  del aumento de dependientes de pasividades se compensaron
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puesto que estos grupos presentaron valores similares de sus índices de concentración (inferiores al 
prom edio).
E n  síntesis, el leve incremento de la desigualdad entre 1986 y  1992 -de 1.2 puntos 
porcentuales- se explicó fundam entalmente por un ensanchamiento de las brechas de ingresos de las 
personas dependientes de distintas fuentes. Posteriormente, entre 1992 y  1997, estas brechas se 
redujeron tendiendo a dism inuir la desigualdad, pero un aumento de la  concentración interna de los 
grupos contribuyó a explicar el aumento global del índice en 1.5 puntos porcentuales. Com o  
resultado general, entre 1986 y  1997, el índice de desigualdad creció en 2 .7  puntos porcentuales, 
producto solamente del crecim iento de la inequidad dentro de cada grupo: en efecto, los cambios de 
ingresos relativos en los dos subperíodos mencionados se compensaron.
B. CLASIFICACIÓN DE LA POBLACIÓN BASADA EN LOS TIPOS DE 
PERCEPTOR EN EL HOGAR
L a  tipo logía presentada en el apartado anterior tiene como inconveniente que parte de los cambios 
en su estructura pueden provenir de los diferentes crecimientos de las fuentes. Por ejem plo, un  
hogar que com bina ingresos del trabajo y  de pasividades, tendrá m ayor probabilidad de pertenecer 
al grupo en que estas últim as representan más del 65 %  en el año 1997 que en 1986, debido a la  
m ejora re lativa de las pasividades luego de la  reform a jub ila to ria  de 1989.
A  efectos de am ortiguar este impacto, se trabajó adicionalm ente con una clasificación  
realizada en función de los tipos de preceptor. Tam bién en este caso se distinguió diez grupos de 
personas que se detallan en el Cuadro 3, en dónde no fue tenida en cuenta la ocupación del 
trabajador.
Este nuevo agrupamiento recogió varias de las características sugeridas en la clasificación  
anterior, tanto en lo que refiere a niveles y  evolución de los ingresos relativos como de la  
desigualdad interna. Por ejem plo, la propiedad del capital se erigió nuevamente como una señal 
para detectar a los grupos ricos. En efecto, su presencia -ya sea a través de único tipo de percepción  
o combinada con trabajadores o con pasivos- se asoció a personas con un ingreso m edio por encim a  
del prom edio general (colum na 3). A  su vez, nuevamente se captó el crecim iento de las pasividades: 
las personas que más se beneficiaron de un crecim iento re lativo  de sus ingresos fueron los 
miem bros de hogares con pasivos (colum na 6).
E n  términos de equidad interna, una vez más la presencia de pasivos estuvo asociada con 
bajos niveles de desigualdad: en particular, la m enor concentración se observó entre las personas en  
hogares formados por dos pasivos. M ientras, en el otro extremo, el m ayor grado de desigualdad  
interna se asoció a la presencia de propietarios de capital presenciándose nuevamente, un proceso de 
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U n  trabajador 19,7 14,2 0,7 34,7 -4,3 0,0 10,1
D os trabajadores 18,9 19,6 1,0 29,7 1,0 0,0 6,1
Uno o más propietarios del capital (*) 2,5 4,4 1,8 45,8 -1,4 -0,7 -5,1
U n pasivo 5,8 5,1 0,9 30,6 1,0 3,3 2,4
D os pasivos 4,4 3,9 0,9 18,1 1,5 1,8 5,7
Uno o más perceptores de ingresos del 
trabajo y  propietarios del capital (*) 4,6 8,4 1,8 30,5 -0,2 0,3 -2,4
U n trabajador y  un pasivo 10,1 8,8 0,9 25,6 -0,6 0,4 3,2
D os trabajadores y  un pasivo /  un 
trabajador y  dos pasivos 19,0 17,9 0,9 20,0 3,3 -0,8 1,5
Uno o más pasivos y  propietarios del 
capital (*) 2,4 4,2 1,8 30,9 -0,9 1,7 1,3
Resto 12,5 13,4 L1 32,5 0,5 -0,5 3,3
Total 100,0 100,0 1,0 32,1 0,0 0,0 2,7
(*) Los ingresos de los propietarios del capital comprenden todas las remuneraciones de los patrones y  los ingresos del capital propiamente dichos.
(1) Promedio del bienio 1986/97. En porcentaje.
(2) ídem columna (1).
(3) Promedio del bienio 1986/97.
(4) ídem  columna (3). El índice está multiplicado por 100.
(5) Variación entre 1986 y  1997. En puntos porcentuales.
(6) Variación anual acumulada entre 1986 y  1997. En porcentaje.
(7) ídem columna (5).
Fuente: C E P A L , O fic ina de M ontevideo, en base a la E C H  del IN E .

En este contexto, la magnitud y  evolución de los componentes entre y  dentro de la  
descomposición de los índices de desigualdad arrojó resultados m uy similares a la  clasificación  
anterior (ver A nexo). A s í, la sugerencia de que el leve incremento de la concentración de los 
ingresos hacia fines del período se debió a un aumento de la concentración al interior de los grupos 
se recogió nuevamente a través de la tendencia decreciente del componente atribuible a la  
desigualdad entre los grupos.
Nuevam ente, el crecim iento de la  desigualdad fue el resultado neto de un aumento del 
térm ino A  que más que compensó el descenso del término C  y  en este caso tam bién del B  
(Cuadro 4).
E l signo positivo del térm ino A , de m ayor magnitud que el encontrado en el apartado 
anterior, se debió fundam entalmente al impacto concentrador operado en el segundo subperíodo, 
pero tam bién in fluyó  el registrado en el p rim er subperíodo. Este provino de un aumento de la  
inequidad interna al interior de los grupos dependientes de perceptores de ingresos por trabajo y  de 
pasivos.
A  su vez, al igual que con la  clasificación anterior, el térm ino D  arrrojó un va lor nulo entre 
1986 y  1997 como consecuencia de una compensación de magnitudes similares pero de signo 
opuesto en los dos subperíodos de análisis.
Cuadro 4
V ariación  absoluta de los componentes entre y  dentro de la  desigualdad
________________ entre 1986 y  1997. En puntos porcentuales.________________
Sub-período Sub-período Período 1986/97
1986/92 1992/97
índice de entropía 0 1.2 1.5 2 .7
Componente de la desigualdad dentro de los gmpos
Término A 1.5 2 .8 4 .4
Término B -0 .7 -0 .2 -0 .9
Sub-total 0 .9 2 .6 3 .4
Componente de la desigualdad entre los gmpos
Término C -0 .6 -0.3 -0 .7
Término D  0 .9 -0 .8 0 .0
Sub-total 0.3 -1.1 -0 .7
Fuente: CEPAL, Oficina de Montevideo, en base a la ECH del INE.
Finalm ente, el impacto del cambio en la  estructura recogido en los términos B  y  C  tuvo  
tam bién signo desconcentrador y  m ayor importancia en esta clasificación y  se relacionó en gran 
m edida con la  caída de la participación de los miembros de hogares propietarios del capital.
E n  síntesis, las dos clasificaciones explicaron el crecim iento de la desigualdad en el período  
1986 y  1997 de manera sim ilar. Considerando ambos resultados, puede decirse que el aumento de la  
concentración se debió a cambios puros en la desigualdad al interior de los grupos de personas con 
m ism o origen de ingresos, operados fundamentalmente entre 1992 y  1997. Esta inequidad interna  
creció en casi todos los grupos, destacándose el de dependientes de remuneraciones del trabajo. U n  
leve impacto desconcentrador provino de cambios en la estructura de la población relacionados con
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la dism inución de la incidencia de la propiedad del capital (asociada a ingresos altos y  alta  
concentración) y  con el aumento de dependientes de pasivos (representativos de ingresos medios- 
bajos y  con bajo grado de concentración interna). Con respecto a la evolución de los ingresos 
medios, la evolución de brechas entre los grupos se sintetizó en un efecto nulo sobre la desigualdad. 
D e  todas maneras, vale la  pena m encionar que el ingreso medio de los dependientes del trabajo por 




III. DESCOMPOSICIÓN DE LA DESIGUALDAD SEGÚN EL ORIGEN DEL 
INGRESO Y EL NIVEL EDUCATIVO DEL JEFE DEL HOGAR
L a  pérdida de poder de las fuentes de ingresos para explicar el grado de desigualdad entre personas 
planteó el interés de ahondar en estas últim as dispersiones. D ebido a que algunos estudios sugieren 
que la rentabilidad m arginal de la educación creció en los años noventa, se buscó una clasificación  
adicional de las personas que contemplara tanto la fuente principal de ingresos como las diferencias 
en los niveles educativos de los jefes de hogar, optándose por una desagregación en diez grupos 
basada en la  u tilizada en el apartado A  de la sección anterior. E n  particular, se mantuvo en grupos 
separados a las personas dependientes de ingresos de la  propiedad de capital, aquellas que los 
combinaban con pasividades y  quienes los combinaban con remuneraciones del trabajo. Por lo  
tanto, estos tres grupos más un “resto” se conformaron de las mismas personas que en la  
clasificación mencionada.
A s í, la  distinción por n ivel educativo del je fe  del hogar se realizó  para las personas en 
hogares dependientes de pasividades o de ingresos del trabajo, ya  que es de esperar que estas 
fuentes sean las que refle jen  la  rentabilidad de la educación en e l mercado de trabajo.3 E n  cada caso, 
las personas fueron clasificadas según que el je fe  contara con hasta seis años de educación, hubiera  
cursado entre seis y  doce años de estudios o hubiera incursionado en el ciclo terciario.
Los ingresos medios y  los índices de concentración de estos nuevos seis grupos sugirieron  
que el n ivel educativo del je fe  perm itió una desagregación relativam ente homogénea en su interior. 
T a l como se observa en el Cuadro 5, los ingresos medios de cada grupo estuvieron positivam ente 
relacionados con la educación del je fe  al tiempo que el grado de desigualdad de cada uno fue 
relativam ente bajo. E n  particular, al clasificar a las personas dependientes del trabajo y  distinguir la  
categoría ocupacional, el índice de entropía 0 de cada grupo alcanzó valores superiores a 30 excepto 
para los dependientes de remuneraciones públicas (Cuadro 1). E n  cambio, al distinguir el n ivel 
educativo del je fe , la desigualdad interna fue menor: el índice tomó valores inferiores a 25 para cada 
uno de los tres grupos (colum na 4  del Cuadro 5). Por lo  tanto, la  educación del je fe  resultó una 
variable de corte más apropiada que el origen de los ingresos para quienes dependían de ingresos 
del trabajo al tiempo que pareció satisfactoria para clasificar a las personas dependientes de 
pasividades.
L a  m ayor potencia de esta clasificación se manifestó en su m ayor poder explicativo  del 
grado de desigualdad. E n  efecto, contribuyó a explicar alrededor del 2 0 %  del valor del índice de 
entropía 0 (ver A nexo  1).
3 Las personas para las cuales el ingreso del hogar provenía de la combinación de pasividades y trabajo no fueron 
desagregadas debido al bajo número de casos.
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Ingresos del trabajo-jefe del hogar con 0 
a 6 años de educación 32,2 23,2 0,7 24,0 -9,9 -1,5 0,8
Ingresos del trabajo-jefe del hogar con 7 
a 12 años de educación 24,4 24,6 1,0 24,1 4,3 -0,9 5,3
Ingresos del trabajo-jefe del hogar con 13 
o más años de educación 5,5 11,2 2,0 22,4 2,2 0,2 0,3
Pasividades-jefe del hogar con 0 a 6 años 
de educación 10,4 7,6 0,7 18,7 1,9 1,5 0,7
Pasividades-jefe del hogar con 7 a 12 
años de educación 2,2 2,7 1,2 24,7 1,3 2,0 4,5
Pasividades-jefe del hogar con 13 o más 
años de educación 0,8 1,8 2,3 19,6 0,5 2,2 3,0
Ingresos del capital (*) 5,1 10,3 2,0 37,3 -1,7 0,0 -6,5
Combinación de pasividades e ingresos 
del trabajo 10,9 9,7 0,9 22,8 2,2 -0,2 1,4
Combinación de pasividades e ingresos 
del capital 1,2 1,9 1,6 26,1 -0,3 0,8 -0,2
Resto 7,4 7,0 1,0 46,9 -0,5 0,1 1,0
Total 100,0 100,0 1,0 32,1 0,0 0,0 2,7
(*) Los ingresos del capital comprenden el total de las remuneraciones de los patrones y  los ingresos del capital propiamente dichos.
(1) Promedio del bienio 1986/97. En porcentaje.
(2) ídem  columna (1).
(3) Promedio del bienio 1986/97.
(4) ídem  columna (3). El índice está multiplicado por 100.
(5) Variación entre 1986 y  1997. En puntos porcentuales.
(6) Variación anual acumulada entre 1986 y  1997. En porcentaje.
(7) ídem  columna (5).
Fuente: C E P A L , O fic in a  de M ontevideo, en base a la  E C H  del IN E .

Por otra parte, una particularidad de esta clasificación consistió en identificar dos grupos de 
altos ingresos adicional al de dependientes de la propiedad del capital: el de m iem bros de hogares 
con je fe  de n ivel educativo terciario, ya  sea dependientes de pasividades como de ingresos del 
trabajo. E n  efecto, tal como se observaba en Cuadro 1 al prom ediar el bienio 1986 /97, el ingreso 
m edio de los dependientes de la  propiedad de capital era dos veces el prom edio general mientras  
que el segundo grupo más rico se encontraba relativam ente alejado de este tope superior (una  
relación equivalente a 1.6 para los dependientes de la combinación de pasividades y  capital). En  
cambio, en la  nueva clasificación, la relación del ingreso con el prom edio general fue 2 y  2 .3  para  
los dependientes del trabajo y  pasividades con je fe  de alta educación, respectivamente (colum na 3 
del Cuadro 5).
L a  capacidad de captar un m ayor número de grupos “ricos” perm itió  analizar m ayor 
diversidad de casos en lo que refiere a la  variación de los ingresos medios (colum na 6). T a l como se 
m encionó en la sección anterior, el ingreso medio de los dependientes de la  propiedad de capital 
creció en form a más acelerada que el prom edio general entre 1986 y  1992 pero a m enor ritm o  entre 
1992 y  1997, obteniéndose entre las dos puntas una variación casi nula. A  su vez, tam bién entre el 
in ic io  y  el fin a l del período, fue nula la variación de la relación entre el ingreso de los dependientes 
del trabajo con je fe  de alto n ivel educativo y  el prom edio general. Pero en este caso, el resultado  
provino de una pérdida re lativa entre 1986 y  1992 y  una ganancia entre 1992 y  1997. Por ú ltim o , el 
crecim iento relativo  del ingreso de los dependientes de pasividades con je fe  de alto n ivel educativo  
se acum uló en ambos sub-períodos.
A  su vez, los grupos de menores ingresos fueron los de dependientes de remuneraciones del 
trabajo y  de pasividades con je fe  de bajo n ivel educativo. Para los primeros, el ingreso creció por 
debajo de la  m edia en ambos sub-períodos. Com o consecuencia, entre 1986 y  1992, se alejó del de 
dependientes de la  propiedad del capital y  entre 1992 y  1997, del de dependientes del trabajo con 
je fe  de alto n ivel educativo. M ientras, el ingreso medio de los dependientes de pasividades creció  
por encim a del prom edio en los dos sub-períodos.
A  estas características generales de la clasificación pueden sumarse algunas menciones  
adicionales. Por un lado, la caída de la participación de las personas en hogares dependientes de 
remuneraciones del trabajo con je fe  de bajo n ivel educativo, lo cual no es sorprendente en el 
contexto de crecim iento intergeneracional del n ivel de educación de la población (colum na 5). Por 
otro lado, se observó un crecim iento del grado de inequidad interna al interior de los grupos de 
integrantes de hogares con je fe  de n ivel educativo medio (colum na 7).
Los resultados de la aplicación de la  m etodología de m edición del impacto de estos cambios 
se presentan en el Cuadro 6, detectándose que el va lor del térm ino D  para la descomposición de la  
variación entre 1986 y  1997 cobró m ayor im portancia que en las clasificaciones anteriores.
Entre 1986 y  1992, el impacto concentrador del térm ino D  del orden de 1 punto porcentual 
se explicó fundam entalmente por la  evolución de los ingresos de la  propiedad del capital, al igual 
que en las clasificaciones anteriores. En  cambio, a partir de 1992, la educación del je fe  contribuyó  
no solamente a explicar la  desigualdad sino tam bién su leve incremento entre ese año y  1997. En  
efecto, entre los dependientes del trabajo, se asistió a una caída del ingreso del grupo más pobre y  
un aumento del más rico, por lo que los extremos de la distribución se alejaron por este concepto. 
Estos m ovim ientos fueron amortiguados por la caída del ingreso de los dependientes del capital y  el 
aumento de los dependientes de pasividades de bajo n ivel educativo.
23

A sí, entre los dos sub-períodos analizados, existieron tendencias a am pliar las brechas de 
los más ricos con respecto al promedio y  en particular, con respecto al grupo de menores ingresos. 
Entre 1986 y  1992, ello  se explicaría principalm ente por el crecim iento de los ingresos asociados a 
la  propiedad del capital; en cambio, entre 1992 y  1997, por el aumento de las diferencias entre 
dependientes del trabajo con je fe  de bajo y  alto n ivel educativo.
Cuadro 6
V ariac ió n  absoluta de los componentes entre y  dentro de la  desigualdad
______________ entre 1986 y  1997. En  puntos porcentuales.________________
Sub-período Sub-período Período 1986 /97
1986/92 1992/97
índice de entropía 0 1.2 1.5 2.7
Componente de la desigualdad dentro de los grupos
Término A 0.1 1.5 1.7
Término B 0.0 -0.5 -0.5
Sub-total 0.1 1.1 1.1
Componente de la desigualdad entre los grupos
Término C 0.1 -0.5 -0.1
Término D 1.0 0.9 1.6
Sub-total 1.1 0.4 1.5
Fuente: CEPAL, Oficina de M ontevideo, en base a la ECH del INE.
E n  cuanto al térm ino A , entre 1986 y  1997 se asistió a un aumento neto de la inequidad  
interna de los grupos, cuyo impacto concentrador contribuyó con 1.5 puntos porcentuales a la  
variación del índice de desigualdad total. Este efecto se originó entre 1992 y  1997 y  se explicó  
fundam entalm ente por el aumento de la concentración al interior de los grupos dependientes de 
ingresos del trabajo con je fe  de educación m edia y  probablemente, una partición adicional en su 
interior, pueda contribuir a una m ejor explicación. Obsérvese que la  m agnitud del efecto del 
crecim iento de la desigualdad dentro de los grupos fue in ferior al de las clasificaciones anteriores, 
refle jando que la introducción de la educación contribuyó a m ejorar la explicación de la evolución  
de la desigualdad total.
Por ú ltim o, el efecto desconcentrador de los cambios en la población provino de la  
dism inución de los dependientes de la propiedad del capital (v ía  térm ino B  debido a su alta  
concentración interna) y  de la dism inución de los dependientes del trabajo con je fe  de bajo  n ivel 
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Descom posición del índice de entropía 0.
Componente de desigualdad Componente de desigualdad Valor del índice
entre grupos dentro de los grupos para toda la
valor % valor % población
Descomposición según el origen de los ingresos de las personas en el hogar
1986 2.9 9.4 27.8 90.6 30.7
1987 2.9 10.0 26.0 90.0 28.9
1988 3.1 10.3 26.7 89.7 29.7
1989 2.8 9.3 26.9 90.7 29.6
1990 3.2 10.5 27.4 89.5 30.6
1991 3.6 11.7 27.0 88.3 30.6
1992 3.7 11.7 28.2 88.3 31.9
1993 2.3 7.7 27.1 92.3 29.3
1994 2.6 8.1 29.1 91.9 31.7
1995 2.1 6.6 30.3 93.4 32.5
1996 2.0 5.8 31.6 94.2 33.6
1997 2.2 6.6 31.2 93.4 33.4
Descomposición según el tipo de perceptores en el hogar
1986 3.7 12.1 27.0 87.9 30.7
1987 3.3 11.6 25.5 88.4 28.9
1988 3.6 12.1 26.1 87.9 29.7
1989 3.2 10.7 26.4 89.3 29.6
1990 3.5 11.5 27.1 88.5 30.6
1991 3.9 12.7 26.7 87.3 30.6
1992 4.0 12.6 27.9 87.4 31.9
1993 2.8 9.5 26.6 90.5 29.3
1994 3.4 10.7 28.3 89.3 31.7
1995 2.6 8.1 29.8 91.9 32.5
1996 3.0 8.9 30.6 91.1 33.6
1997 2.9 8.8 30.5 91.2 33.4
Descomposición según el nivel educativo del jefe del hogar
1986 5.6 18.2 25.1 81.8 30.7
1987 5.1 17.8 23.7 82.2 28.9
1988 5.4 18.2 24.3 81.8 29.7
1989 5.6 18.9 24.0 81.1 29.6
1990 5.5 18.0 25.1 82.0 30.6
1991 6.3 20.5 24.3 79.5 30.6
1992 6.7 20.9 25.2 79.1 31.9
1993 5.6 19.2 23.7 80.8 29.3
1994 6.7 21.2 25.0 78.8 31.7
1995 6.5 20.0 26.0 80.0 32.5
1996 7.1 21.0 26.5 79.0 33.6
1997 7.1 21.3 26.3 78.7 33.4
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